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INTRODUCCION

Desde que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral inici6 sus
funciones, ha emitido mas de dos mil cien resoluciones, de
cuyo contenido se puede extraer informacion muy 0til, tanto
en el ambito de las relaciones labores en general, como en
materia de seguridad y salud en el trabajo.

A tres anos de iniciada la pandemia, y habiendo la sociedad
casi retornado a la normalidad, hemos considerado 0til
revisar dichos pronunciamientos, que dan contenido a las
disposiciones legales de seguridad y salud ocupacional, y
nos advierten de la interpretaciéon de dicho 6rgano sobre
asuntos del dia a dia que atanen a los empleadores y los
trabajadores.

La finalidad de este manual no es simplemente evitar
la aplicacion de multas. Nos interesa contribuir con la
prevencién de riesgos laborales para lograr un entorno
de trabajo seguro y saludable, siendo este un derecho
fundamental y tema del Dia Mundial de la Seguridad y Salud
en el Trabajo del 2023.

Lima, 27 de abril del 2023.
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¢un centro de trabajo con menos de 10
trabajadores esta obligado a contar con
un profesional de la salud y psicélogo?

No. La obligacion de contar con dichos profesionales
debe evaluarse en funcion a los lineamientos
COVID-19 vigentes a la fecha de la investigacion. En
este caso, al ser solo dos trabajadores en el centro
laboral, no existia dicha obligacion.

Extracto:

“6.33 De esta manera, se advierte que la exigencia
de dieciocho (18) horas semanales de servicio del
profesional médico y de la salud, se encuentra
relacionada a centros de trabajo con un numero
superior de ciento uno (101) trabajadores, y no -como
pretende la autoridad inspectiva- con uno que tenga
sélo dos (02) trabajadores, que fue el que comprobd el
inspectoren lavistainspectiva. Porlo tanto, en opinion
de este Colegiado, la impugnante no estaba obligada
a cumplir con el requerimiento del 16 de diciembre
de 2020, debido a que contravenia el principio de
legalidad35, no habiendo, por tanto, incurrido en la
infraccion imputada”. RTF 108-2021-SUNAFIL/TFL

¢Califica como un acto de hostilidad

no entregar los EPP adecuados para
COVID-19?

No. La falta de entrega de entrega de mascarilla en
la cantidad y oportunidad pertinente no califica como
un acto de hostilidad sino como una falta grave que
pone en riesgo su salud.

Extracto:

“6.15 Por tanto, la imputacion de responsabilidad
basada en la norma sancionadora citada no es
pertinente. No hay, a consideracion de esta Sala,
un acto de hostilidad en el caso en concreto; por el
contrario, se produce la inobservancia de las normas
de seguridad (entrega de EPP) en agravio de la ex
trabajadora (...)". RTF 125-2021-SUNAFIL/TFL



https://drive.google.com/file/d/1xQJTRtfqLll-C0R5OGM7nNf9bPiQtAEv/view
https://drive.google.com/file/d/1-Ir5y8m-jAEs_e73J-KpbPnN-8bXUCns/view

¢La SUNAFIL es competente para

fiscalizar el Plan COVID-19?

Si. Sin perjuicio de las facultades que se le
otorgaron al CENSOPAS, la SUNAFIL mantiene la
competencia para fiscalizacion la elaboracion,
implementacion y actualizacion del Plan
COovID-19.

Extracto:

“6.9 En ese sentido, la SUNAFIL cuenta con
competenciapara fiscalizar el referido “"Plan para
la Vigilancia, Prevencion y Control del Covid-19
en el Trabajo”, no siendo amparable la supuesta
falta de competencia y las vulneraciones que de
ésta se derivarian”. 047-2021-SUNAFIL/TFL

¢La ausencia de los trabajadores

justifica no haberles entregado los EPP
para COVID-19?

Si. A efectos de determinar la infraccién, la
autoridad debe evaluar si existieron razones
justificadas para no entregar los EPP, por
ejemplo, por descanso médico, trabajo remoto,
entre otros. Dicha entrega se demuestra con el
Registro de Entrega de EPP.

Extracto:

“6.16 Sin embargo, la resolucion impugnada
no explica razones ni considera alegaciones
relevantes del administrado con respecto a si
la falta de entrega de EPP podria encontrarse
Justificada.

(..)

6.19 Sin perjuicio que en el expediente no obre
el citado registro presentado por el sujeto
inspeccionando, ni que se aprecie que éste fuera
solicitado por el inspector actuante, tampoco
fluye del mismo expediente por qué, aun con
la ausencia del mismo, se considera que la
empresa si ha cumplido con la entrega de los
EPPs de los 72 trabajadores detallados en (...)
el Acta de Infraccion, pero no respecto de los
172 trabajadores restantes por los cuales se
sanciond. Para ello, como se ha indicado, no solo
debio evaluarse la entrega o no de los EPP, sino
qgue se debi6 considerar si los mismos podian ser
suficientes y adecuados, conforme el nivel de
riesgo al que se encuentran expuestos”.

RTF 131-2021-SUNAFIL/TFL

TEMA 1: VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL DEL COVID-19

¢Cuatro dias son suficientes para

subsanar las observaciones al Plan
COVID-19?

No, dado que la subsanacion de dichas
observaciones conlleva: (i) reelaborar el
documento; (ii) ser aprobado por el CSST; vy, (iii)
distribuirlo entre todos los trabajadores de la
empresa.

Extracto:

"6.22 En ese sentido, esta Sala considera que
en el caso materia de autos, la elaboracion
y aprobacion del Plan COVID-19 no podia ser
efectuada en un plazo de cuatro (04) dias,
desnaturalizandose la finalidad de la medida de
requerimiento al imponerse un plazo dificil de
cumplir por la entonces inspeccionada teniendo
en consideracion el tipo de modificacion que se
solicitaba al Plan COVID-19, debiéndose sancionar
unicamente por la infraccion respectiva prevista
en el numeral 26.5 del articulo 26 del RLGIT".
RTF 235-2021-SUNAFIL/TFL

¢Se podria atribuir responsabilidad al

empleador por el fallecimiento de un
trabajador cuya causa es dudosa?

No. Para determinar la responsabilidad del
empleador debera existir una vinculacion clara
y directa entre su conductay el fallecimiento, lo
que no ocurre en este caso tomando en cuenta
que el certificado de necropsia determina que
la causa de la muerte fue su padecimiento por
COVID-19, y no el choque que sufrié cuando
padecia de dicha enfermedad.

Extracto:

"6.10 Sin embargo, de la documentacion aportada
por la impugnante en el procedimiento de
inspeccion, esta Sala comprueba que el evento
que determind los efectos fatales en la salud del
afectado resulta diferente a lo considerado por
el inspector.

6.11 Por esta razon, al no ajustarse a la esencia
del tipo infractor que refiere el numeral 28.11
del articulo 28 del RLGIT los hechos imputados
en el presente extremo del procedimiento
administrativo  sancionador han vulnerado
el principio de tipicidad, en consecuencia, el
inspector no ha acreditado que la impugnante
haya cometido la infraccion imputada”.

RTF 318-2021-SUNAFIL/TFL



https://drive.google.com/file/d/1sHBVOuWvSKVGUHqR7lTJQzyR3hKMh2Fq/view
https://drive.google.com/file/d/17_hsyrDIeOm5INRydA5aUWSz3zq1ovKJ/view
https://drive.google.com/file/d/12v0U4OOTvYwxcJ5gpg3ILRNxEMAwsp0q/view
https://drive.google.com/file/d/19lJlIrANNX1-WQKHshMbtRs0N_g-NZtT/view

¢Es valido dar licencia con goce de
haber a trabajadores menores de 65
anos que a esa fecha no formaban parte

del grupo de riesgo para COVID-19,
con el fin de evitar su exposicion al
contagio en el centro de trabajo?

Si, siempre que la decision no afecte sus
remuneraciones y se adopte con la participacion
de dicho personal y el profesional de salud.

Extracto:

“6.14 Ahora bien, la decision adoptada por la
impugnante, con la finalidad de brindar una
mayor proteccion a sus trabajadores, al optar
por considerar la edad mayor de 60 anos como
un factor de riesgo para COVID-19, es avalada de
comun acuerdo con el Sindicato de Empleados
mediante Acta de Acuerdo de fecha 04 de marzo
de 2021, mediante la cual las partes convenien
qgue los trabajadores comprendidos entre 60 a
64 anos de edad tendrdn licencia con goce de
haber, ello por el periodo en que se mantenga
la declaratoria de Emergencia Sanitaria. En
efecto, si bien el Sindicato de Empleados de
(...), advierte y solicita la restitucion a sus
labores de los cinco (05) trabajadores afectados,
comprendidos en la medida de requerimiento,
se corrobora que, posteriormente ha acordado
con laimpugnante que los trabajadores mayores
de 60 anos deben permanecer en licencia con
goce de haber (...). Asimismo, como se observa,
el acuerdo acreditado como instrumental en el
presente procedimiento da lugar a la aplicacion
del principio de participacion en la seguridad y
salud en el trabajo, conforme el art. VIl del Titulo
Preliminar de la Ley No 29783; e igualmente,
cumple con el deber constitucional de fomento
de la negociacion colectiva, mandato que
este tribunal ni ningun otro drgano de la
administracion publica debe obviar”.

RTF 053-2022-SUNAFIL/TFL

INDICE
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¢Una enfermedad profesional puede

tener como origen un accidente de
trabajo?

Si, pero ello debe ser declarado como tal por un
profesional de salud.

“6.24 Con relacion a lo alegado por la
impugnante, es preciso reiterar que la Orden
de Inspeccion No. 124-2020-SUNAFIL/IRE-
ANC-ZCHI, documento con el que se generaron
las actuaciones inspectivas, se ordenaron
como materias a investigar: “Investigacion de
accidentes de trabajo/incidentes peligrosos”, de
ello se aprecia que, la finalidad no era ocupar la
materia relacionada a enfermedad profesional,
como pretende excusarse la impugnante.

6.25 Asimismo, se advierte que a fojas 9 del
expediente investigatorio, obra parte del
Informe Médico de fecha 13 de mayo de 2019, en
donde se determina como diagnéstico Trauma
Acustico Agudo, asimismo, obra el documento
denominado “Informe Médico”, emitido por
el "Salud Primavera- Chimbote” de fecha
19 de setiembre de 2019 en donde se refiere
como antecedente, "Explosion”, y diagndstico
“Hipoacusia neurosensorial bilateral (definitivo)”,
documento suscrito por el Director Médico (...),
como es de verse ello no ha sido determinado en
la inspeccion laboral, sino a través de un informe
meédico, el cual se encuentra en el expediente
inspectivo.” RTF 084-2022-SUNAFIL/TFL



https://drive.google.com/file/d/1elxmY2OQQgUfZsH9vAweSWyYFuOb0TOr/view
https://drive.google.com/file/d/1YY3GOM3AP9AykanUxJcn0EANs2prg0a9/view

RESPONSABILIDAD

:Corresponde determinar la responsabilidad

a priori del empleador por la muerte subita

de un trabajador en sus instalaciones?

No, mientras no haya evidencias de la causa de
la muerte y que aquella esta relacionada a un
incumplimiento del empleador.

Extracto:

“6.5 A consideracion de esta Sala, no ha gquedado
debidamente acreditado que la vulneracion a las
normas de seguridad y salud en el trabajo hayan
ocasionado la muerte del trabajador, al punto tal
que la misma Acta de Infraccion reconoce que la
causa de la misma estd aun por determinarse. Por
el contrario, la causa de la muerte (edema cerebral)
y la condiciones en las cuales muere el trabajador
(desvanecimiento subito) se encuentran en la linea
de una muerte natural, sin haberse acreditado por
parte del equipo inspector que algun acto o condicion
sub estdndar haya incidido directamente en su
ocurrencia”. RTF 042-2021-SUNAFIL/TFL

Tras la colision de dos vehiculos al interior
de una empresa, ;es posible dar por cierto
que los defectos del RISST y la falta de
entrega de este documento fueron causa
determinante del accidente?

No. Para determinar la causa del accidente es preciso
un analisis detallado del presunto incumplimiento
del empleador con relacion al evento, y que este sea
determinante para ocasionarlo.

Extracto:

6.9 (...) este Tribunal considera, respecto a la norma
tipificadora del RLGIT invocable en el presente caso, el
que la conducta resulta subsumible en el supuesto de
la infraccion regulada por el numeral 27.8 del articulo
27 del RLGIT en tanto que califica en el supuesto
de "no cumplir con las obligaciones en materia de
formacién e informacion suficiente y adecuada a
los trabajadores y las trabajadoras acerca de los
riesgos del puesto de trabajo y sobre las medidas
preventivas aplicables”. Sin embargo, corresponderad
que la autoridad de trabajo evalve los supuestos
en el presente caso, recogiendo la materialidad
de los hechos descritos en el acta, ademds de la
documentacion existente en el expediente materia de
andlisis, sujeto a valoracion, a fin de determinar las
acciones que correspondan.

6.10Porlotanto, este Tribunalencuentra fundamentada
la vulneracion al debido procedimiento, sustentada
una deficiente motivacién al momento de determinar
el nexo causal existente, al momento de imputar y
sancionar una conducta con el numeral 28.10 del
articulo 28 del RLGIT {(...)". RTF 058-2021-SUNAFIL/TFL



https://drive.google.com/file/d/1qgjs3cLBmvkB4REaFFwzpEF_bUEhQiho/view
https://drive.google.com/file/d/1aLEDVF8AQdig6kFM02RqayrXWnGPpcuj/view

¢El exceso de confianza del trabajador
accidentado y sus compaiieros puede
ser atribuido al empleador como causa
del accidente?

Si. Se trata de actos sub estandar que
debieran ser identificados y evaluados por el
empleador para adoptar las medidas correctivas
necesarias en virtud a su deber de supervision y
capacitacion.

Extracto:

“6.28. (..) se puede constatar, ademds, que
el personal de la inspeccionada cometio,
Jjuntamente con el exceso de confianza anotado,
otro defecto consistente en la mala apreciacion
del riesgo existente, al permitir dos de sus
miembros (...) “que su compafero suba y baje
por las diagonales de la torre en lugar de usar
las escaleras”, atribuyéndose esta omision de
conductas preventivas al hecho que “confiaban
mucho en la habilidad del serior Garcia, pues
era un torrero con mucha experiencia segun han
manifestado”. RTF 064-2021-SUNAFIL/TFL

¢Un incendio provocado por un tercero
puede determinar la responsabilidad

del empleador respecto de un
accidente mortal?

No. Un evento de este tipo no determina
necesariamente la responsabilidad del
empleador, mas ain cuando la labor del
trabajador y las actividades de la entidad no
guardaban ninguna relacion con el manejo de
materiales o insumos combustibles.

Extracto:

“6.22. Asimismo, corresponde evaluar si los
hechos ocurridos (el incendio producido)
podrian constituir un riesgo permanente en
las actividades de la impugnante y del propio
trabajador, gue la obliguen a adoptar las medidas
de prevencion a nivel integral, necesarias para
prevenir los mismos. (...) la impugnante en
informe oral realizado ante la autoridad de
primerainstancia, senalo que, enlazonaenlaque
ocurrieron los hechos, es la primera oportunidad
en la que ocurre un incendio; asimismo, si bien en
otras zonas han ocurrido incendios provocados

INDICE

TEMA 2: RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR

por terceros, lo cual es materia de investigacion
porlos danos causado, en el terreno de propiedad
de la impugnante no se ha evidenciado dichos
actos, siento elincendio un hecho aislado y Unico.
Mads aun teniendo en cuenta que el proyecto que
se viene realizando en dicha zona es para el
mejoramiento del suelo agricola, no siendo parte
de las actividades, la quema de dichos suelos.
Supuestos que tampoco fueron evaluados de
cara a poder acreditar el nexo causal antes
referido”. RTF 066-2021-SUNAFIL/TFL

¢La responsabilidad de un trabajador

en la ocurrencia de un accidente
exculpa al empleador?

No. La conducta o negligencia del trabajador es
independiente de los incumplimientos en que
haya incurrido el empleador.

Extracto:

“6.8 Concluyéndose, en concordancia con el
punto 10 de los Hechos Constatados del Acta de
Infraccion, que el accidente suscitado el 06 de
enero de 2017 tuvo multiples causas, “parte de
las cuales son imputables a la ex trabajadora
accidentada por la comision de motivacion
incorrecta, pero también ha concurrido para
la ocurrencia del accidente causa imputable
al inspeccionado al no cumplir con brindar
formacion e informacion suficiente y adecuada
y no contar con un Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo, conforme a ley”
(fundamento 3.9 de la resolucion impugnada),
subsumiéndose estas dos conductas imputadas
a (...) en la tipificacion contenida en el numeral
28.10 del articulo 28 del RLGIT".

RTF 279-2021-SUNAFIL/TFL



https://drive.google.com/file/d/11Hi3N5-HqSML9DhsJ_3fpWf0a-7ozeFA/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1TdDudCiR3A7-ugdnSWQiTUQGo_S8WE_j/view
https://drive.google.com/file/d/1toHw5gPoJTVZUB9ite7hyrJRi9LQjL1U/view

¢De quien es la responsabilidad de

verificar constantemente la idoneidad
de los EPP?

Del empleador, pues es él quien debe prever que
dichos implementos estén operativos y sean
utilizados adecuadamente por el trabajador.

Extracto:

"6.29 Asimismo, cabe precisar que si bien la
impugnante presento el RISST el IPER, entrego
los EPPs, al trabajador, sin embargo, no acredito
el cumplimiento de su deber de prevencion,
toda vez que el equipo del cual estaba a
cargo el trabajador afectado, fue reportado
al servicio de mantenimiento y que luego de
ello, continué inoperativo, debieron tomar las
medidas preventivas a efectos de que sea
revisado convenientemente antes de su uso,
labor que radica en el supervisor y establecer las
condiciones de seguridad antes de la ejecucion
de la tarea en que ocurrio el accidente de trabajo,
a efectos de deslindarse de responsabilidad. En
tal sentido, hubo actos omisivos que encuadran
dentro del principio de causalidad que determina
la responsabilidad por una conducta omisiva”.

Si el empleador incurre en varias
infracciones que causan un accidente,

¢ellas se sancionan de manera conjunta
o independiente?

Aquellas infracciones que son causa directa del
accidente se sancionan de manera conjunta a
través del articulo 28.10 del RLGIT, el mismo que
sanciona el incumplimiento de la normativa de
SST que ocasione un accidente”.

Extracto:

“6.18 Cabe senalar que, el tipo infractor
contenido en el articulo 28 numeral 28.10 del
RLGIT sanciona la conducta consistente en
“el incumplimiento de la normativa sobre
seguridad y salud en el trabajo que ocasione un
accidente de trabajo”, es decir, todas aquellas
causas del accidente de trabajo que constituyan
incumplimientos a la normatividad de seguridad
y salud en el trabajo deberan tipificarse de forma
conjunta y subsumirse en dicho tipo infractor,
no calificandola y tipificdndolas de forma
independiente, y sin perjuicio de que la muerte
o los danos que se produzcan en el cuerpo o la
salud del trabajador estén acreditados con el
informe o certificado médico correspondiente”.
RTF 324-2021-SUNAFIL/TFL

TEMA 2: RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR

¢Es posible eximir de responsabilidad
al empleador cuando se produce un

accidente de transito en un vehiculo
proporcionado por él?

Si, especialmente cuando existe evidencia de
que el accidente se produjo por incumplimientos
de los trabajadores respecto de los limites de
velocidad y no utilizar el cinturén de seguridad.

Extracto:

“(...) Por el contrario, se evidencia que el
inspector comisionado efectua una presuncion
sin mayor motivacion del nexo causal entre el
incumplimiento referido y el accidente de trabajo
ocurrido, sefialando una férmula genérica sin
mayor sustento, conforme se aprecia de lo
descrito en los Hechos Constatados del Acta de
Infraccion, tampoco se aprecia andlisis alguno
sobre lo senalado por los propios inspectores
de trabajo en el Acta de Infraccion respecto al
factor determinante del accidente de trabajo, la
actitud imprudente de parte del conductor del
vehiculo, al conducir a una velocidad inapropiada
para la via, y el no uso del cinturdn de seguridad
por parte de los trabajadores accidentados.

6.22 Por tanto, al no encontrarse plenamente
determinado el nexo causal entre el
incumplimiento de la impugnante, por no haber
capacitado a los trabajadores accidentados
y no implementar las medidas de control del
IPERC, y el accidente de trabajo con resultado
mortal, no se puede asociar la responsabilidad
a la impugnante por la causa del accidente de
trabajo producido”. RTF 369-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1p_rxJ_UNEowTaBZ00rBo_NWRIaL3hMMM/view
https://drive.google.com/file/d/1-O6rTZIv46ACKAS5uWndkV5MK1dLnPL5/view
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¢El trabajador esta obligado a informar
sobre los defectos o riesgos de la
maquinaria que utiliza?

Si. El trabajador debe comunicar a su empleador
acerca de dichos riesgos desde el momento
en que toma conocimiento de ellos, pues de lo
contario, en caso de accidente, el empleador
podra eximirse de responsabilidad.

Extracto:

“6.20 Por su parte, en el considerando 4.6
del Acta de Infraccién, los comisionados
establecieron que "a través del informe de
investigacion del accidente de trabajo, realizado
por la inspeccionada, se ha determinado como
una de las causas del accidente el hecho que
la plancha (de la maquina compactadora) no
tenia guarda y el cordel no contaba con el asa
para sujetar”. En ese entendido, atendiendo a que
el trabajador contaba con las capacitaciones
necesarias para el manejo de la plancha
compactadora, se encontraba plenamente
capacitado para observar y comunicar las
observaciones que realice de los instrumentos
0 maquinaria asignada para el ejercicio de sus
funciones, supuesto que no ha sido corroborado
o verificado en las actuaciones inspectivas, toda
vez que no obra en el expediente documento
alguno que acredite que el trabajador puso a
conocimiento de su empleador dicho hecho.”
RTF 127-2022-SUNAFIL/TFL

INDICE

¢Los trabajadores deberian adoptar

alguna prevision cuando realizan
viajes en comision de servicios?

Si. Cuando la movilidad no es proporcionada
por el empleador, los trabajadores deberian
adoptar todas las previsiones necesarias para el
traslado durante una comision de servicios, mas
aun si deciden contratar un vehiculo particular.

Extracto:

"6.9.Sinembargo, nose comprende de qué manera
la falta de la identificacion del nivel de riesgo al
realizar una comision de servicios, asi como la
supervision de la ejecucion de lo dispuesto en
el reglamento interno de seguridad y salud en
el trabajo o la formacion e informacion sobre
seguridad y salud en el trabajo (capacitaciones)
0 que la impugnante hubiese contado con los
registros de inspecciones internas de seguridad
y salud en el trabajo, pudieron haber evitado
la ocurrencia del accidente, que ocasiond el
fallecimiento de: (...) y (..) el 02 de marzo de
2019. Maxime si este ocurrié mientras que estos
se transportaban, con ocasion de una comision
de servicios, en un vehiculo particular conducido
por un tercero que colisioné con otro vehiculo.

6.10. Al respecto, se debe tener en cuenta
gue la determinacion del nexo causal como
elemento de responsabilidad de la impugnante,
no se encuentra plenamente acreditado. Ello
pues no se evidencian elementos fehacientes
gue permitan determinar que el accidente del
trabajador se dio como consecuencia de dicho
incumplimiento.” RTF 603-2022-SUNAFIL/TFL

1


https://drive.google.com/file/d/1PYnQV1UBZnZ_IxVaHKqdvi8BpB1V-H-H/view
https://drive.google.com/file/d/19hFnuO1gTgsQyLdYoJtGikUF_LW-jI2c/view
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¢Una entidad publica es responsable
de un accidente de trabajo que ocurre

en sus instalaciones, pero en dia
feriado?

Si. A pesar de ser un dia feriado donde no hay
atencion al publico, la entidad debe prever que se
cumplan las medidas de seguridad con relacion
al personal de limpieza que presta servicios en
sus instalaciones.

Extracto:

“6.20 Esta situacion resulta inconsistente con el
mandato del deber de prevencion, que refleja que,
en escenarios de subcontratacion, el empleador
principal mantiene un papel importante como
centro de imputacion de responsabilidades en
materia de prevencion de riesgosl18. De alli que
resulte ajeno a este enfoque el que laimpugnante
manifieste que “al ser un dia no laborable, sélo
se encontraba en el local del CONECTAMEF el
agente de seguridad que también pertenece a
una empresa que brinda dichos servicios”.

RTF 014-2021-SUNAFIL/TFL

¢La decision de un funcionario de
mayor rango jerarquico descarta la
responsabilidad del trabajador, en

un accidente que se produce como
producto del acto llevado a cabo en
ejecucion de dicha orden?

Si. La decision inadecuada de un funcionario de
mayorrango jerarquico exime de responsabilidad
al trabajador y descarta la comision de un acto
subestandar que haya ocasionado el accidente.

Extracto:

“(...) Es decir, ambos funcionarios de Geotecnica
reconocen haber sugerido la colocacion de
un muro pero, por insistencia del funcionario
de mayor rango, se optd por continuar con las
labores de perfilado del talud (...).

6.35 (...) Por lo que, del contenido del Acta de
Infraccién, conjuntamente con las declaraciones
antes referidas, esta Sala considera que las
labores operacionales que culminaron con el
fallecimiento del sefior (...) y las lesiones del
sefior (...) no fueron generadas por una causa
sub estdndar imputable al trabajador, sino por
la decisién de un funcionario de mayor rango, no
siendo amparable en este extremo lo pedido”.
RTF 017-2021-SUNAFIL/TFL

¢la  SUNAFIL  puede iniciar la
investigacion de hechos denunciados
por LinkedIn?

Si. Los hechos denunciados a través de
cualquiera de las plataformas de la SUNAFIL
pueden dar origen a un procedimiento de
inspeccion laboral.

Extracto:

"Asi obra en el expediente inspectivo
la  Orden Genérica de Inspeccion N°
0000000001-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ (folio
02) de fecha 29 de enero de 2020, en donde se
atiende una denuncia recibida por un medio
electrénico (LinkedIn®) del 28 de enero de 2020,
informando sobre trabajos en altura sin las
medidas adecuadas de proteccion en la obra
(...), a espaldas del Centro Comercial Real Plaza
Cajamarca”. RTF 032-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1DHrIqx_xxP7p9U3_AAa50XycF5KkDHil/view
https://drive.google.com/file/d/1IeHn8qmqQbCRDbWgkXHw7kgCjRgcnEbI/view
https://drive.google.com/file/d/1Q0SgBl2ODt4x0xB4h1TyDMTaZrQ02Jv1/view

¢No brindar mantenimiento a una

estructura, puede calificar como una
falta de supervision?

Si. No haber efectuado un mantenimiento
adecuado y permanente de una determinada
estructura en el centro de trabajo, puede
calificar como un defecto en la supervision.

Extracto:

“6.5 Ahora bien, respecto a la infraccion referida
a no cumplir con sus obligaciones relativas a la
supervision sobre seguridad y salud en el trabajo-
condiciones de seguridad en el drea de trabajo,
se verifica para el presente caso, como sujeto
de la infraccion: a la impugnante, como hecho
generador de la infraccion: no haber realizado
una supervision efectiva de las condiciones
de seguridad, estando a que no ha realizado
un mantenimiento adecuado de los peldanos
de la escalera metdlica y no ha senalizado y
delimitado el acceso al tanque de agua ubicado
enaltura (...)". RTF 102-2021-SUNAFIL/TFL

Si una contratista incumple su deber
de supervision de modo que ello

ocasione un accidente de trabajo,
¢es responsabilidad de la empresa
principal?

Si, también es responsabilidad de la empresa
principal por no haber vigilado el cumplimiento
normativo de su contratista.

Extracto:

“6.14 Sin embargo, cabe precisar que en la orden
deinspeccion N°15-201é, se arribé a la conclusion
que dichas medidas adoptadas por la contratista
fueron insuficientes, ya que de haberlo sido,
hubieran permitido adoptar medidas correctivas
que hubieran evitado el accidente de trabajo
del senor (...). En consecuencia, se encuentra
acreditado que la impugnante no cumplio con
su deber de vigilancia del cumplimiento de las
normas de seguridad y salud en el trabajo de la
contratista (...)". RTF 231-2021-SUNAFIL/TFL

24
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¢Una infraccion calificada como causa
del accidente puede estar sujeta a
subsanacion?

No. Solo estan sujetas a subsanacion las
infracciones que no han agotado sus efectos, es
decir, aquellas que no han sido calificadas como
causa de un accidente de trabajo.

Extracto:

“6.19 en el presente procedimiento se ha
considerado a los incumplimientos por “No
cumplir con la entrega de los equipos de
proteccion personal”, y el "No brindar adecuada
Formacion e Informacion en materia de
seguridad y salud en el trabajo, respecto a los
riesgos del puesto o funcion especifica”, como
causas del accidente. Por tanto, en aplicacion
de la Resolucion Directoral N° 029-2009-
MTPE/2/11.4, al constituirse en infracciones
insubsanables, ambos incumplimientos no se
sustentan como parte del requerimiento, sobre
todo, considerando que el inspector de trabajo, a
efectos de determinar las causas del accidente,
se remitio a la informacién brindada por la
empresa y que obra en el expediente inspectivo.
Por ello, respecto a los cuestionamientos
efectuados por larecurrente, resulta insuficiente
el argumento que justifica el requerimiento
efectuado, respecto de infracciones
insubsanables, como una oportunidad adicional a
la inspeccionada para subsanar las infracciones
gue ya habian sido detectadas. Como se indicé,
la calificacion de insubsanables obedece tanto
a un mandato normativo como a la evaluacion
del inspector, que, en este caso, no sustentaria el
requerimiento”. RTF 277-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1bkLpTqYM1rHHwjKsVA_Jcf91X2W0PNUF/view
https://drive.google.com/file/d/152GT4XMhE1V6okd1twLaBRU0HK5WVhez/view
https://drive.google.com/file/d/10CQoFmKGM64-vPAY_eY726fYDfan_IKV/view
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¢.Esobligatoriorealizarunasupervision
efectiva, incluso cuando el puesto de
trabajo no es de alto riesgo?

Si, pues el hecho de que esté calificado o no
como de alto riesgo no impide que el empleador
realice una supervision efectiva de las labores
para evitar la ocurrencia de accidentes.

Extracto:

"6.22 La impugnante refiere que, al no
encontrarse calificado el puesto de trabajo del
afectado como uno de riesgo en el IPER, criterio
obtenido en la Resolucion de Intendencia N°
044-2016- SUNAFIL/ILM, no correspondid llevar a
cabo la supervision que refiere el ordenamiento
de seguridad y salud en el trabajo.

6.23 Al respecto, contrariamente a lo sostenido,
en el referido documento se ha establecido los
peligros existentes en el puesto del trabajador
afectado (...), siendo uno de ellos la generacion
de "cercenamiento”, lo que ocurrié en el caso
de autos, por lo que -a juicio de esta Sala- la
impugnante tuvo la obligacion de ejecutar una
supervision dirigida a evitar el presente accidente
de trabajo, mdxime si tenia pleno conocimiento
de tales efectos, por ser el autor del IPER”.

RTF 278-2021-SUNAFIL/TFL

¢Una lesion por sobre-esfuerzo puede
calificar como accidente de trabajo?

Si, mas aun cuando se trata de una lesion
producida en el centro de trabajo y como
consecuencia de las labores del trabajador.

Extracto:

“6.5 La norma antes citada califica como
conducta reprochable el incumplimiento de la
normativa de seguridad y salud en el trabajo,
cuya trascendencia revista de tal eficacia que
permita la existencia de un siniestro en el centro
de trabajo.

6.6 Respecto a la concurrencia del accidente de
trabajo materia de investigacion, la autoridad
inspectiva constaté que, al momento de
empujar el rodillo del horno "SACMI 4" el
trabajador (...) realizé dicha actividad mediante
sobreesfuerzo, lo que comprometio su salud”.
RTF 374-2021-SUNAFIL/TFL

TEMA 4: ACCIDENTES DE TRABAJO

¢Califica como causa de un accidente
el hecho de que el IPER no recoja el

riesgo de golpearse con las esquinas
de fierro de una maquinaria?

No, porque no existe evidencia de que la
inclusion de dicho riesgo en el IPER haya podido
evitar el accidente, por tanto, no se advierte el
nexo causal entre el incumplimiento y el dafio.

Extracto:

"6.13. De la revision del Acta de Infraccion, si bien
se evidencia que existe un incumplimiento por
parte de la impugnante en materia de Seguridad
y Salud en el Trabajo, la determinacion del nexo
causal como elemento de la responsabilidad
de la impugnante, no se encuentra plenamente
acreditada; toda vez que no se evidencian
elementos fehacientes que permitan determinar
que el accidente (.. se produjo como
consecuencia del incumplimiento advertido
por el inspector de trabajo. Por el contrario,
se evidencia que el inspector comisionado
efectua una presuncion sin mayor motivacion
del nexo causal entre el incumplimiento referido
y el accidente de trabajo ocurrido, sefalando
una formula genérica sin mayor sustento,
conforme se aprecia de lo descrito en los hechos
constatados del Acta de Infraccion.

6.14. Por tanto, al no encontrarse plenamente
determinado el nexo causal entre el
incumplimiento de la impugnante, por no
contemplar en su matriz IPER la existencia
de esquinas de fierro en punta de la mdquina
etiquetadora, y el accidente de trabajo ocurrido,
no se puede asociar la responsabilidad a la
impugnante por la causa del accidente de
trabajo producido”. RTF 498-2021-SUNAFIL/TFL

14


https://drive.google.com/file/d/1ezEjPRq4Ji4Pk0TsmPTLzjFtJoBNroR4/view
https://drive.google.com/file/d/181a3JrZni-Y833wAhhfM7g9WQQy1RcFf/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/10r-KLtU25V7MrqJUb48qvyXpEyk4lMu8/view

¢La “iniciativa” de un trabajador que

ocasione un accidente de trabajo
puede ser atribuida al empleador?

Si, pues el empleador debid verificar a través
del supervisor que el trabajador no cometa
dicha acto sub estandar. Al no estar presente
el supervisor, el hecho no se pudo evitar, lo que
determina la responsabilidad de la empresa.

Extracto:

"6.15 Entonces, se identifica, tanto en los actos
como en las condiciones sub estdndar (...), que
un elemento comun es precisamente la falta
de supervision. En similar sentido, al analizarse
las causas bdsicas, se observa el error en la
supervision por parte del operador de la bomba
(el cual hacia de supervisor segun lo indicado por
la propia impugnante), al no asegurar la zona de
trabajo y al dividir el equipo de trabajo en dos, no
logrando supervisar a los ayudantes de bomba
gue tomaron “la iniciativa” de utilizar una roca
como soporte.

6.16 Por ello, las instancias anteriores no niegan
el comportamiento del trabajador accidentado y
del ayudante de bomba que, junto con el sefior
(...), intentaron cargar la roca con los resultados
ya senalados. Sin embargo, la ausencia de
control por parte del operador de bomba permitio
la existencia de las condiciones sub estdandares
(falta de tacos o soportes necesarios en la zona
de trabajo) y el desarrollo del acto sub estdndar
(cargado de la roca entre dos trabajadores)
situaciones que derivaron en la ocurrencia del
accidente, como una consecuencia directa de la
omision de una medida de control”.

RTF 499-2021-SUNAFIL/TFL

¢Califica como accidente de trabajo la
agresion sufrida por el trabajador de
parte de un cliente?

Si. Las agresiones de los clientes contra los
trabajadores califican como accidente de
trabajo, debiendo la empresa adoptar medidas
de prevencion como identificar dicho riesgo en
el IPER y brindar las capacitaciones respectivas,
mas aun si se trata de una entidad bancaria.

INDICE

TEMA 4: ACCIDENTES DE TRABAJO

Extracto:

"6.17. En el presente caso el Acta de Infraccion
en su considerando segundo, hace expresa
mencion a las declaraciones recabadas,
asi como al reporte elaborado por la propia
impugnante, conforme el considerando segundo
del Acta de Infraccion, respecto del accidente
de trabajo. Este hecho ocurrié el 12 de febrero
de 2018, resultando la trabajadora afectada,
cuando laboraba como asistente de negocios y
servicios, resultd con lesiones en su antebrazo
y rodilla izquierda, con descanso médico por dos
(02) semanas, requiriendo de mds de 20 terapias
de rehabilitacion, conforme la indicacion del
médico (...).

6.18. Al analizarse las causas bdsicas del
accidente, se aprecia del acta de infraccion la
falta de formacion e informacion de seguridad
y salud en el trabajo, asi como la falta de
implementacion de prevencion de riesgos
y de estdndares de seguridad y salud en el
trabajo respecto de la labor desarrollada por
la trabajadora como asistente de negocios y
servicios, con relacion al comportamiento de
clientes agresivos, contribuyd a la ocurrencia del
hecho”. RTF 645-2021-SUNAFIL/TFL

¢Un accidente de trabajo provocado
por las condiciones climaticas podria

ser sancionado por defectos en la
supervision?

Ello dependera de como se fundamente la
infraccion.

En el caso concreto, se dejo sin efecto la
imputacion por falta de supervision debido a que
esta hizo solo una referencia genérica de las
condiciones climaticas.

Extracto:

“Por su parte, respecto a la infraccion por no
realizarla supervision efectiva de las condiciones
de seguridad y salud en el trabajo. Como se
ha senalado en el acta de infraccion, se hace
referencia de manera genérica a la existencia
de condiciones climdticas y peligros, siendo
que los mismos no fueron materia de adopcion
de acciones por parte de la inspeccionada. De
esta manera, se verifica que no se ha efectuado
un andlisis de causalidad sobre la vinculacion
de dicha imputacion y el accidente de trabajo
ocurrido, limitdndose el acta al relato de
hechos para sostener la imputacion, sin que
se establezca una correcta subsuncion de la
conducta imputada en el tipo legal atribuido, que
exige establecer el juicio de causalidad de forma
motivada”. RTF 033-2022-SUNAFIL/TFL



https://drive.google.com/file/d/1EFFn3IckJ1eqF-l8vtZ0nENfDM70XcIU/view
https://drive.google.com/file/d/1hY1ym3K7of1kbcPXwBRpIkI6b_EeN7p0/view
https://drive.google.com/file/d/12yb7FSBDsDag5y2Rp_k8VFomzLpyejjj/view

B ™ iNDICE

TEMA 5: - — |
¢Es obligatorio contar con el Registro
VIGILANCIA DE de Examenes Médicos Ocupacionales

a pesar de que no existe norma que

LA SALUD DE LOS ' aprueba su formato y contenido

minimo?

Si. Nuestra legislacion exige contar con un
Registro de Examenes Médicos Ocupacionales,
debiendo este incluir la informacion exige la
autoridad de salud, como es el informe médico
ocupacionaly el certificado de aptitud.

TRABAJADORES

Extracto:

“Por lo que, de acuerdo a lo senalado en el
documento técnico “Protocolo de Exdmenes
Médicos Ocupacionales y Guias de Diagndstico
de los Examenes Médicos Obligatorios por
Actividad” del Ministerio de Salud, el Informe
médico ocupacional y el certificado de aptitud
ocupacional que incluya la evaluacion del
trabajador en relacion al puesto de trabajo,
como apto, apto con restricciones y no apto,
deben incorporarse al registro de exdmenes
médicos ocupacionales.

En ese sentido, la impugnante tenia la
obligacion de contar con el registro de
exdmenes médicos ocupacionales, de acuerdo
a lo senalado en la RM N ° 050-2013- TR, que
hace referencia a la normativa del ministerio
de salud”. RTF 126-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1JBWFoVBe90M3BxSwvnI_zD421_MbqVw-/view

¢Es obligatorio reubicar a un trabajador
que presenta antecedentes médicos
pero

de una enfermedad comun,
cuenta con una constancia de aptitud
para laborar?

No. A pesar de que el trabajador tiene
antecedentes de descansos meédicos
prolongados por una enfermedad comun, podra
seguir laborando en el mismo puesto si el
Médico Ocupacional determina su aptitud sin
restricciones.

Extracto:

“6.9. Sin embargo, efectuada la revision del
expediente materia del presente procedimiento,
se concluye que, tal como indica el recurrente,
si bien el senor (...) presentaba antecedentes
médicos, la evaluacion del médico ocupacional
determiné que éste se encontraba en ‘Alta
Meédica” y “Sin restricciones”, lo que determind
que la empresa, amparandose en dichas
evaluaciones, determinara que dicho trabajador
continuara efectuando sus labores en el mismo
puesto. Por tanto, no se aprecia, de la revision
efectuada, la existencia de un comportamiento
reprochable del recurrente, a efectos de haber
determinado la aptitud del trabajador, ni mucho
menos documentos médicos que sustenten una
actuacion omisiva del deber de vigilancia de la
salud del trabajador en el presente caso”.

RTF 074-2021-SUNAFIL/TFL

¢Cada cuanto tiempo deben realizarse
los examenes médicos ocupacionales
en actividades de riesgo?

Anvalmente. Dicha obligacion se determina en
funcion al nivel de riesgo de las actividades que
desempeian los trabajadores, siendo que en el
caso de actividades de alto riesgo se efectian,
como minimo, una vez al aio.

Extracto:

"6.12 Aunado a ello, el anexo 5 del Decreto
Supremo N° 003-98-SA que Aprueban Normas
Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo

INDICE
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de Riesgo, determina las actividades de riesgo;
tal como se ha descrito en el tercer hecho
verificado del Acta de Infraccién, al constatarse
gue la inspeccionada realiza la actividad de
fabricacion de productos plasticos, la cual
se encuentra considerada como actividad de
alto riesgo; asimismo, se evidencia que los
trabajadores afectados ejercian funciones en su
condicion de maquinistay operario de produccion
(...) que nos permiten tener la certeza de que si
desarrollaban actividades de alto riesgo, razon
por la cual le correspondia llevar a cabo los
exdmenes médicos ocupacionales como minimo
con periodicidad annual”.

RTF 094-2021-SUNAFIL/TFL

¢EL informe emitido por un Médico
Ocupacional es un documento idoneo
para calificar una enfermedad como
profesional?

Si. Dicho documento es idoneo en la medida
que lo haya emitido un Médico Ocupacional,
en funcion a la norma que aprueba el listado
de enfermedades profesionales. Ello conlleva
incorporar la informacion en el Registro de
Enfermedades Ocupacionales.

Extracto:

“- En ese sentido, se verifico que la trabajadora
(..) tuvo como diagndstico Tendinitis d D
guervain, la misma que se encuentra en el
listado de enfermedades profesionales de la
RM N° 480-2008-MINSA, por parte de la clinica,
la misma que fue constatada por el informe
médico ocupacional de fecha 15 de setiembre de
2016 de la médico ocupacional, quien finalmente
recomienda, entre otros, cumplir restricciones
en su puesto de trabajo, caso contrario valorar
posibilidad de reubicacion laboral de manera
temporal, entre otros.

- Ademads, estando a que la labor que realiza la
trabajadora como (cajera) implicaba el uso de
saca piochas electrénico y manual destapar,
aprehension fuerte con giros o desviaciones
cubitales y radiales repetidas de la mano, asi
como movimientos repetidos o mantenidos de
la muneca, resulta que la impugnante tenia la
obligacion, de acuerdo con un fiel cumplimiento
delprincipio de prevencion, de evaluarla situacion
concreta en observancia de la vigilancia en
salud correspondiente y registrar la enfermedad
ocupacional (...)". RTF 126-202-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1FjoDdiceegrjYa9_MTZI5XDqxD8QQ8Ez/view
https://drive.google.com/file/d/1JBWFoVBe90M3BxSwvnI_zD421_MbqVw-/view
https://drive.google.com/file/d/10C7PqXHvqg88B6lRa8K46Woox70rVGTm/view
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¢Basta que el certificado médico del
examen médico ocupacional indique
el diagnostico del trabajador?

No. Es necesario que el documento indique la
aptitud del trabajador con relacién al puesto de
trabajo, de lo contrario no es valido para estos
efectos.

Extracto:

“3.2.4.9 Teniéndose esto presente (..) no
se observa, por parte de esta Sala, que en
los referidos certificados médicos se haya
consignado la aptitud del trabajador para la labor
prevista. Por el contrario, Unicamente sefala en
la totalidad de los referidos certificados médicos
el diagnéstico de los pacientes (adulto sano). A
este hecho se suma la falta de acreditacion de
la médico firmante en todos los certificados
acompanados, asi como la falta de informacion
que acredite que la evaluacion médica de los
trabajadores, que integran el consorcio, fuese
efectuada en un establecimiento autorizado
para tal fin”. RTF 398-2021-SUNAFIL/TFL

¢El. examen ocupacional debe

necesariamente ser realizado por un
Médico Ocupacional?

Si, pues conforme a las normas sobre la
materia es dicho profesional el responsable de
efectuarlos, debiendo consignar su firma en los
certificados.

Extracto:

"3.2.4.8 (...) el médico ocupacional debe realizar
los exdmenes médicos ocupacionales de
acuverdo a los numerales 6.4.2 y 6.4.3 del referido
documento técnico; definiéndose en el numeral
6.6.1 de la seccion 6.6 las caracteristicas del
meédico ocupacional y en el numeral 6.7.3 de la
seccion 6.7 (Servicios encargados de la vigilancia
delasaluddelostrabajadores)lascaracteristicas
de los Servicios Médicos de Apoyo al Médico
Ocupacional  (SAMQ),  especificdndose que
estos “deberan tener sus funciones acreditadas
y aprobadas por la Autoridad de Salud de la
jurisdiccion de acuerdo a las normas del TUPA
de Servicios de Salud y de Salud Ocupacional del
MINSA, de las Direcciones Regionales de Salud
y/o de la DIGESA". RTF 398-2021-SUNAFIL/TFL

TEMA'5: VIGILANCIA DE LA SALUD DE LOS TRABAJADORES

¢(Existe un plazo determinado para
realizarelexamenmédicoocupacional
de retiro?

No. Sin embargo, el empleador se encuentra
obligado a realizarlo ain si la relacion laboral ha
concluido hace 15 dias.

Extracto:

“6.13 En relacién a este punto, la impugnante
refiere que se ha trasgredido el principio de
legalidad, en la medida que en ningun momento
se generd la obligacion de realizar el examen
meédico de salida a la trabajadora. No obstante,
a folios 13 del expediente

inspectivo adjunto, se observa que en la fecha del
12 de agosto de 2019, la ex trabajadora mediante
carta notarial dirigida contra la impugnante,
la cual fue notificada el 13 de agosto de 2019,
solicita examen médico ocupacional de retiro,
conforme se observa a continuacion:

[Carta solicitando el EMO de retiro el 12/08/2019,
habiendo cesado el 31/07/2019]

6.14 En este punto, se observa que este
documento tiene el sello de recepcion de
la empresa, con lo que se acredita que la
impugnante tenia la obligacion de realizar el
examen médico ocupacional a la ex trabajadora,
conforme se encuentra tipificado en el literal d)
delarticulo 49°de la Ley N°29783, y los literales a
y b del articulo 101° del Decreto Supremo N°005-
2012-TR.” RTF 1053-2022-SUNAFIL/TFL
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¥ TEMA 6: 5
¢ COMITE DE
| SEGURIDAD Y SALUD

EN EL TRABAJO ~

-

¢Se puede calificar la falta de
aprobacion del RISST por parte del

CSST como causa de un accidente de
trabajo?

No, pues el hecho de que el documento no haya
sido debidamente aprobado no tiene incidencia
o guarda relacion causal con el evento.

Extracto:

"6.10 En cambio, el Acta de Infracciéon anoto
como factor causal el que no se cuente con
un reglamento conforme a ley, cuestion de
la que este Tribunal discrepa: no es este un
elemento que origina el accidente, mas si
un incumplimiento formal sancionable bajo
otra norma sancionadora. En efecto, el que el
reglamento interno de seguridad y salud en
el trabajo no se haya aprobado por el Comité
paritario, sino a través del empleador, no abona
satisfactoriamente a la explicacion de la causa
del accidente, como silos otros incumplimientos
antedichos. Por lo que, esta infraccion en
particular debid reconducirse al tipo sancionador
contemplado en el numeral 27.6 del articulo 27
del RLGIT". RTF 171-2021-SUNAFIL/TFL

¢La falta de conformacion del CSST

constituye una infraccion subsanable?

Ello dependera del caso concreto. Sin embargo,
a pesar de que el inspector lo califique como
insubsanable, podra emitir unrequerimiento para
su conformacion inmediata por el transcurso del
tiempo.

Extracto:

“6.16 Otra alegacion presentada por la
impugnante radica en que, al tener cardcter
insubsanable la infraccion de constituir un
Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, no
debio de emitirse una medida inspectiva de
requerimiento. Frente a este razonamiento, cabe
precisarse que, de acuerdo a lo regulado en el
articulo 14 de la LGIT la facultad de la inspeccion
del trabajo de requerir a que se enmienden
comportamientos infractores de las normas de
trabajo no demanda que se trate siempre de
infracciones subsanables. Cuando el inspector
actuante compruebe la existencia de una
infraccion al ordenamiento juridico sociolaboral,
se requiere al sujeto responsable de su
comision la adopcion, en un plazo determinado,
de las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vulneradas
(...)". RTF 249-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1t1w37CGi9xgjwHu7wEf3x2McSIbGX-ik/view
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¢Podria ser sancionada la empresa por
la dilacion generada por el sindicato
en la conformacion del CSST?

Si, pues a pesar de la inactividad del sindicato, la
empresa debe efectuar las acciones pertinentes
paraconformar el CSST en el plazo que establece
la ley. Su responsabilidad es independiente a la
inaccion de dicho érgano.

Extracto:

“Respecto al argumento i) del recurso de
apelacion; senala que la resolucion apelada en
su considerando 3.1.16 precisa que el empleador
como gestor del sistema de gestion en seguridad
y salud en el trabajo, es responsable de asegurar
el establecimiento y funcionamiento efectivo del
Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, por lo
que la dilacion del procedimiento por parte del
Sindicato, no lo exime de responsabilidad, por lo
que concuerda con el andlisis realizado por la
Autoridad Sancionadora de Primera Instancia”.
RTF 249-2021-SUNAFIL/TFL

¢Es posible aplicar una sancion

disciplinaria a los miembros del CSST?

Si, siempre que la sancion se base en hechos
objetivos y se garantice el derecho de defensa
del trabajador, incluso, cuando se trate de
sanciones disciplinarias distintas al despido.

Extracto:

“6.14. En tal sentido, ha quedado verificado que
no se respeto el derecho a la defensa del citado
extrabajador, al no haberse imputado cargo
alguno mediante el documento enviado por la
impugnante de fecha 11 de agosto de 2020, a
efectos que realice descargos respectivos, ya
que, de acuerdo a como se indica en el mismo
documento se comunicaba la decision de
sancionar al extrabajador con la suspension sin
goce de haber por un (07) dia, determindndose
asique la impugnante en ningun momento corrio
traslado al extrabajador como correspondia.
Situacion que incluso se empeora, cuando el
extrabajador en aras de ejercer su legitimo
derecho a la defensa presenta descargos con
fecha 12 de agosto de 2020, no siendo contestados
por la impugnante quien senalé que no existia
plazo en el referido RIT para emitir respuesta.”
RTF 257-2022-SUNAFIL/TFL

TEMA 6: COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

¢La participacion de los supervisores
de campo en el proceso de eleccion de

losrepresentantes de los trabajadores
ante el CSST invalida la eleccion?

Si,entanto se determine que dichos supervisores
ostentan la calificacion de personal de confianza
o de direccion.

Si de los hechos se advierte que aquellos
trabajadores tienen tal calificacion, el proceso
electoral serad invalido, tomandose como no
constituido el Comité.

Extracto:

“iii. En consecuencia, el proceso de eleccion
de los representantes de los trabajadores ante
el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo
no tiene validez, siendo que al intervenir y
participar (votantes) el personal de direccion de
la inspeccionada, ha contravenido lo establecido
por ley.” RTF 764-2022-SUNAFIL/TFL
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TEMA 7: |
FORMACION E
INFORMACION DE | |
SEGURIDAD Y SALUD

¢Es valido otorgar las cuatro

capacitaciones anuales de SST en un
solo dia?

No. Si bien la norma no precisa en qué momento
deben realizarse, lo ideal es que se lleven a cabo
de manera espaciada durante el aio y en funcion
a los riesgos de la empresa.

Extracto:

“6.8. Desarrollar cuatro tépicos en un mismo
dia no puede equivaler a brindar capacitacion
en temas vinculados a “primeros auxilios y
asistencia médica, extincion de incendios, asi
como evacuacion a todas las personas que se
encuentren en el lugar de trabajo”. Para que las
capacitaciones sean eficaces deben responder
al nivel de complejidad del riesgo laboral y de las
funciones propias del puesto de trabajo y prever
lo que pueda ser potencialmente riesgoso para
la vida y salud de los trabajadores.

6.9. Por otro lado, si bien la LSST no establece en
qgue fechasdebenrealizarse esas capacitaciones,
lo razonable y proporcional seria dedicar, al
menos una capacitacion en el primer semestre
del aro, para actualizar la informacion a ser
transmitida y asegurar su correcta asimilacion.”
RTF 015-2021-SUNAFIL/TFL

/K

'R

¢ELRegistro de Induccion, Capacitacion,
Entrenamiento y Simulacros de

Emergencia debe contar con firmas
adicionales a las del trabajador
capacitado?

Si. EL documento debe contar con los nombres
y las firmas del capacitador y el responsable de
dicha actividad.

Extracto:

"h.6(...)losmismosnoacreditan fehacientemente
el cumplimiento de la obligacion que se le
imputa: “formacion e informacion en materia
de seguridad y salud en el trabajo, respecto a
los riesgos y peligros en la actividad que venia
desempenando el trabajador accidentado a la
fecha de la ocurrencia del accidente de trabajo”:
toda vez que, de la revision de los mismos, no
acreditan el cumplimiento de la capacitacion al
mencionado trabajador. Ademds, se precisé de
acuerdo al anexo 1-C, que, si bien la impugnante
presenta la capacitacion referida a “Medidas
de prevencion durante una maniobra de izaje”
del 20 de marzo de 2014, de la revision del
mencionado documento no se genera conviccion
de la realizacion del mismo, ya que no cuenta
con el nombre del expositor ni del responsable
de la capacitacion ni de las firmas de tales
personas, solo se consigné en dichos campos
“Superintendente de Barcaza”(...)".

RTF 150-2021-SUNAFIL/TFL
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TEMA 7: FORMACION E INFORMACION DE SEGURIDAD Y SALUD

¢Una transaccion extrajudicial en
la que el trabajador reconoce haber

recibido capacitacion sobre los
riesgos de su puesto de trabajo, exime
de responsabilidad al empleador?

No, pues la transaccion tiene una finalidad
distinta a la del Registro de Induccion,
Capacitacion, Entrenamiento y Simulacros de
Emergencia, que es el documento idoneo para
este fin.

Extracto:

“Si bien el trabajador afectado reconoce que
ha sido instruido en los riesgos existentes al
manejo de la prensa hidrdulica, dicha afirmacion
se encuentra en un contexto de negociacion de
caractercivil, orientada en evitar litigios respecto
al accidente de trabajo, siendo de una finalidad
diferente a la materia que nos ocupa, relativa
al cumplimiento del ordenamiento publico en
seguridad y salud en el trabajo”.

RTF 162-2021-SUNAFIL/TFL

¢Las materias sujetas a capacitacion
deben guardar relacion con el IPER?

Si, pues solo cuando un riesgo esta plenamente
identificado y evaluado a través del IPER sera
posible realizar una capacitacion efectiva para
controlarlo.

Extracto:

"6.19 (...) Asimismo, cabe senalar que la actividad
que se encontraba realizando el sefor (...) el dia
del accidente de trabajo, ocurrido el 24/10/2018,
esto es, la manipulacion manual de cilindros de
aproximadamente 200 kg, no fue advertida por
la inspeccionada en el IPERC, lo que confirma
la tesis que tampoco fue considerada como una
materia relevante de la formacidn e informacion
del trabajador afectado, evidencidndose que
la impugnante ha incumplido con el deber
imputado”. RTF 261-2021-SUNAFIL/TFL

Y

¢La generalidad de una capacitacion
se desprende de la diversidad de los
participantes en esta actividad?

Si.Ladiversidad de los participantes conrelacion
a las distintas areas de donde provienen, es uno
de los criterios que demuestran la generalidad o
amplitud de las materias sujetas a capacitacion.

En pocas palabras, mientras mas diversos los
cargos de los trabajadores que participen de la
capacitacion, mayor evidencia de que aquella no
fue una capacitacion especifica.

Extracto:
“ii. Esto pues alega que este formoé parte
del contenido de las capacitaciones: 1) SST/
Politica, SS/Tipos de Peligro/Trabajos de Alto
Riesgo (fecha 13/07/2018, duracién 43 minutos);
2) Recordatorio Tema de Comunicacion y
Coordinacién (fecha 10/09/2018, duracion 11
minutos); 3) Recordatorio de estar atento en su
drea de trabajo y peligros no usar de EPPs con
una duracién de 15 minutos (fecha 06/08/2018,
duracioén 15 minutos). Sin embargo, de la revision
de estos se advierte que, en cuanto a la primera,
versa sobre capacitaciones en seguridad y salud
en el trabajo y tipos de peligros existentes, de
forma general, toda vez que tuvo como
participantes a trabajadores que laboran en
diferentes dreas y con diferentes puestos
de trabajo (almacén, despacho y auxiliar de
reparte)”. RTF 261-2021-SUNAFIL/TFL

¢La declaracion de un trabajador que
reconoce haber recibido capacitaciones

del SST es suficiente para eximir de
responsabilidad al empleador?

No,puesindependientementedelreconocimiento
del trabajador, se deben evaluar los registros y
otros documentos que acrediten haber brindado
una capacitacion especifica sobre los riesgos
del puesto de trabajo.

Extracto:

“6.17 Sobre la declaracion jurada del trabajador
accidentado presentado por la impugnante, esta
Sala considera que, la presuncion de certeza y el
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TEMA 7: FORMACION E INFORMACION DE SEGURIDAD Y SALUD

merecimiento de fe de los hechos comprobados
enelActade Infraccion, sélo pueden desvirtuarse
con las pruebas que aporte la impugnante en
ejercicio de su derecho de defensa, no siendo
la declaracion jurada del referido trabajador
accidentado suficiente para desvirtuar los
hechos que se evidenciaron durante las
actuaciones inspectivas de investigacion,
en aplicacion del principio de primacia de la
realidad”. RTF 304-2021-SUNAFIL/TFL

¢EL IPER puede ser realizado en base
a las actividades del trabajador, o solo
por puesto de trabajo?

El IPER debe ser elaborado segin los riesgos
del puesto de trabajo y no en funcion de las
actividades de la empresa, pues solo asi se podra
determinar si el trabajador que ocupa el puesto
es idéneo segln sus condiciones personales y
de salud.

Extracto:

“6.11 (...) dicho documento no contiene una
identificacion de peligros y evaluacion de
riesgos del puesto de trabajo ‘Ayudante
de Despacho”, labor que desempenaba el
trabajador accidentado, contraviniendo asi lo
dispuesto en el articulo 77 del RLSST. Puesto
que la evaluacion de riesgos debe realizarse
en cada puesto de trabajo, considerando las
condiciones de trabajo existentes o previstas,
asi como la posibilidad de que el trabajador que
la ocupe, por sus caracteristicas personales o
estado de salud conocido, sea especialmente
sensible a alguna de dichas condiciones. Por
ello, la matriz de Identificacion de Peligros
y Evaluacion de Riesgos presentada por la
impugnante, no se encuentre conforme a ley.
Es asi que las dos matrices de Identificacion de
Peligros y Evaluacién de Riesgos (Proceso de
despacho/ Operaciones de despacho y Operador
de puerta grua) presentadas por la impugnante,
estdn desarrolladas en funcién a las actividades
qgue se realizan en el centro de trabajo y no en
virtud del puesto de trabajo en especifico, no
da cumplimiento a la obligacién legal de la
impugnante de haber identificado y evaluado los
riesgos por cada puesto de trabajo”.

RTF 335-2021-SUNAFIL/TFL

¢cCorresponde sancionar dos veces al
empleador por no haber capacitado

al trabajador y no haber recogido
dicha capacitacion como medida de
prevencion en el IPER?

No, pues ello contraviene el Principio de
Razonabilidad y denota un exceso de punicion,
debiéndose solo sancionar al empleador por
aquellainfraccion que haya causado directamente
el accidente.

Extracto:

“4.30 En este caso en particular, se identifica
precisamente que la omision en el disefio y la
elaboracion de la matriz IPERC, no solamente
derivd en la falta de capacitacion de los
trabajadores (entre los cuales se encontraba el
trabajador afectado), sino también en la falta de
implementacion de otras medidas administrativas
de control vinculadas con la rotacion del personal
en el drea de trabajo, controles organizacionales
respecto de trabajadores con lesiones
preexistentes, entre otras. Entonces, estas derivan
de la vulneracion del Principio de Prevencion por
parte de (...) al momento de elaborar la matriz
IPERC.

4.32 Por ello, y en estricta aplicacion del principio
de razonabilidad antes invocado, corresponde
adecuar las infracciones detectadas y la multa
impuesta en los siguientes términos: No cumplio
con formar e informar al ex trabajador sobre la
manera correcta y

segura de manipular los bidones de 20 litros,
conducta que fue identificada como causa del
accidente de trabajo (...)".

RTF 385-2021-SUNAFIL/TFL
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TEMA 7: FORMACION E INFORMACION DE SEGURIDAD Y SALUD

¢El empleador puede ser sancionador
por no adoptar medidas de prevencion
en el uso de una silla, incluso cuando
el trabajador no esta realizando labor
efectiva?

Si, pues a pesar de que el accidente ocurrio
cuando el trabajador no realizaba labor efectiva,
el empleador debe adoptar las medidas de
prevencion relacionadas a las condiciones de
trabajo.

Extracto:

"6.10 En vista que el inspector ha reunido
evidencia suficiente sobre la existencia de
condiciones de inseguras en las que el trabajador
(...) se desempenaba, traducidas en el uso de
una silla en mal estado, lo cual ha permitido
la ocurrencia del accidente de trabajo antes
descrito, quedando asi desvirtuada la presuncion
de licitud de la impugnante.

(..)

6.12 Sobre esto Ultimo, cabe anadir que el
empleador debe eliminar cualquier peligro que
afecte la salud de sus trabajadores, en especial
cuando esté presente en los propios equipos de
produccion, mediante los cuales se lleva a cabo
la jornada de trabajo.

6.13 En ese sentido, carece de relevancia juridica
que, al momento del accidente, se realice
labor efectiva, siendo suficiente la existencia
de condiciones inseguras en el equipo y/o
instrumentos del trabajador (en este caso, la
silla en mal estado) para reprimir tal hecho
dentro del PAS”. RTF 386-2021-SUNAFIL/TFL

¢Califica como un acto de obstruccion
retrasar la visita de los inspectores
de trabajo con motivo de la charla de
induccion?

No. La charla de induccion constituye una
medida de prevencion valida y razonable para
proteger la seguridad de las personas que
ingresen a un area operativa, por lo que no podria
ser calificada como un acto de obstruccion.

Extracto:
“6.12 La recurrente contaba con un protocolo
para el ingreso a su drea operativa, el mismo que

contemplaba el proceso de induccion y el uso
de equipos de proteccion personal, norma que
Justifica la adopcidon de medidas por parte de la
impugnante para salvaguardar la integridad de
sus instalaciones y la integridad del personal y
terceros que accedan a dichas instalaciones.
Cabe senalar que, si bien los comisionados
senalan que dicho protocolo comprende sélo a
los contratistas, no encontrdndose comprendido
los inspectores; no se puede establecer un
criterio limitado de dicho protocolo, pues la
necesidad de su implementacion es, como ya se
ha senalado, el cumplimiento de las normas de
Seguridad y Salud en el trabajo y sobre todo la
integridad fisica de las personas que ingresan
al centro de trabajo. Entonces, el lenguaje
utilizado en dicho documento no puede ser 6bice
para poder extender sus efectos y obligatorio
cumplimiento para toda persona que ingrese
en dicha drea productiva, y dentro de ellos
comprendida a los inspectores comisionados”.
RTF 400-2021-SUNAFIL/TFL

¢Existe algin plazo para brindar la

capacitacion de seguridad y salud a un
trabajador reincorporado judicialmente?

No, sin embargo, la capacitacion debe brindarse
en funcion al tiempo que permanecio fuera de
la empresa, haciendo énfasis en los riesgos
especificos de su labor, mas aldn si estuvo
ausente por varios ainos.

Extracto:

“6.27 Por ello, no es coherente con los principios
antes sefalados el sostener que un trabajador
reingresante luego de tres (3) anos, y que percibio
un curso denominado “Induccion en SSO -
Tripulante/Charla IPERC-Flota” con una duracion
de una (1) hora, cuente con los conocimientos
necesarios para adoptar una conducta segura
durante la realizacion de labores de alto
riesgo. Por el contrario, pretender serialar que
el trabajador reincorporado se encontraba
debidamente capacitado por la formacion
otorgada en periodos que datan de ocho (8) arfios
previos al accidente, desconociendo los cambios
que haya podido sufrir las instalaciones (y las
competencias del trabajador durante ese tiempo)
no hacen mds que confirmar la conclusion a la
que llega el informe elaborado (...) al senalar
como una causa humana el permanecer mucho
tiempo en esa zona (conjuntamente con la falta
de sefalizacion en la zona del accidente): el
trabajador no conocia de los riesgos del puesto de
trabajo, ni se encontraba debidamente advertido
de los mismos”. RTF 436-2021-SUNAFIL/TFL
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¢10 o mas capacitaciones durante
el ano anterior al accidente son

suficientes para acreditar el deber de
formacion e informacion en seguridad

No, pues independientemente de la cantidad
de capacitaciones, lo mas relevante son las
materias especificas que se han impartido,
siendo que ello no se desprende de los reportes
y constancias de capacitaciones presentadas en
la inspeccion.

Extracto:

“6.14 Entonces, de la revision y evaluacion de la
documentacion detallada en el considerando
precedente, esta Sala determina que, como lo
ha senalado la autoridad de primera instancia, la
impugnante no ha acreditado haber impartido la
formacion e informacion en la funcion especifica
que desarrollaba el trabajador (en adelante, el
trabajador afectado) al momento del accidente
(manipulacién manual de carga), pues ninguno
de los temas de las capacitaciones impartidas
acredita que la impugnante haya entrenado con
anticipacion y debidamente en la prevencion de
los riesgos laborales, asi como en las medidas
de proteccion y prevencion de riesgos a los
cuales estaba expuesto el citado trabajador en
el puesto de trabajo donde sufrié el accidente de
trabajo. Por lo tanto, la impugnante incumplio
con su obligacion legal de garantizar, oportuna y
apropiadamente, capacitacion y entrenamiento
en seguridad y salud en el centro y puesto
de trabajo o funcion especifica a favor del
trabajador afectado, de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos mencionados de la LSST y el
RLSST citados en los considerandos anteriores
de la presente resolucion, incurriendo asi en la
comision de infraccion administrativa”.

RTF 508-2021-SUNAFIL/TFL

¢La promocion de un trabajador a un
puesto de mayor jerarquia acredita
mayores conocimientos de seguridad
y salud en el trabajo?

Si. La promocion de un trabajador a un puesto de
mayor jerarquia evidencia una mayor formacion
y manejo de informacion respecto de los riesgos
vinculados al puesto de trabajo.

Extracto:

“6.26 En el caso en particular, se verifica que
durante las actuaciones inspectivas y el presente
procedimiento administrativo sancionador, la
inspeccionada ha presentado documentos que
acreditan la capacitacion efectuada al trabajador
accidentado, las mismas que fueron efectuadas el
17 de marzo de 2017 (induccién al asumir el cargo
de Responsable de caldera, como producto de la
promocion), capacitacion en uso de mangueras
(10.02.2018), capacitacién en trabajo de alto
riesgo: caliente (27.02.17), capacitacién de riesgos
y peligros (31.03.2017), asi como el certificado
de capacitacion en el curso de "Técnicas de
operacién y mantenimiento de calderos” (07.2014).
Asimismo, considerando la fecha de ingreso al
centro de trabajo (01.2010) y la promocion del
cargo de calderista a responsable de calderas, se
evidencia conocimientos en el puesto de trabajo.”
RTF 169-2022-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1KoU0jSuSV-DhIi-fHSdEzxSSvvYd7raH/view
https://drive.google.com/file/d/14zZjBKaJ-fPyoeSLb9xRnFjTew4552cC/view

TEMA 8: IDENTIFICACIéN DE
PELIGROS Y EVALUACION
DE RIESGOS

(ELIPER debe recoger los riesgos de los
trabajadores, incluso cuando realizan

labores fuera de las instalaciones de la
empresa?

Si. ELIPER debe incorporar los peligros y riesgos
del puesto de trabajo, incluso, cuando algunas
de las labores se realicen en las instalaciones
de otra empresa, mas ain si dicha actividad es
habitual.

Extracto:

"6.10 A consideracion de esta Sala, el accidente
sufrido por la trabajadora (...) no puede ser
calificado como un caso fortuito, toda vez que
Su ocurrencia debié ser prevista como parte de
los riesgos a los que se encuentra expuesta la
trabajadora al desplazarse fuera del centro de
trabajo de la impugnante (actividad habitual
segun lo declarado por la propia impugnante).

6.11 Asi, el riesgo de caida -como parte del
desplazamiento de un trabajador- no es un
resultado “imprevisible e inevitable”, por el
contrario, obliga al empleador a adoptar las
medidas de proteccion adecuadas para reducir
al minimo tal riesgo; situacion que no logro
acreditarse en el presente caso.

6.12 Por ello, el incumplimiento (...) en torno a
las falencias de la matriz de Identificacion de
Peligros y Riesgos y Medidas de Control (IPERC)
y la responsabilidad de la impugnante en este
sentido se encuentra ajustado a derecho, no
siendo amparable el recurso en este extremo”.
RTF 106-2021-SUNAFIL/TFL



https://drive.google.com/file/d/15vG4OoJS9tBOAI9NqDPBFYaR99CXpolm/view
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¢El IPER debe precisar los EPP
adecuados para un puesto de trabajo?

Si. El IPER es el documento del Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo donde
se debe precisar los implementos y equipos
necesarios para cada puesto de trabajo, segin
la valoracion efectuada por la empresa.

Extracto:

“6.6 Por ello, el no identificar el contacto
de la referida sustancia con los ojos de un
operario como un riesgo en la matriz IPERC
-a consideracion de esta Sala- no permitio
identificaralaimpugnante las medidas de control
destinadas a eliminar o en su defecto reducir la
ocurrenciade tal hecho; enlas medidas de control
de la referida matriz se evidencia, respecto del
equipo de proteccion personal (EPP), que este
se encuentra conformado por ‘ropa de trabajo,
guantes con resistencia quimica, respirador de
media cara, mandil y botas de jebe/p.acero”, sin
considerarse algun tipo de proteccion para los
ojos frente a salpicaduras, cuando en distintos
escritos la misma impugnante reconoce que
como parte del EPP para el manejo de dicha
sustancia se debia de utilizar (...).

6.7 (...) la asignacion de EPP o la capacitacion
-tal y como se sefala al inicio del presente
punto- se realiza luego de la correcta evaluacion
del peligro y de los riesgos inherentes al mismo,
ejercicio que no se realizé al no encontrarse
debidamente identificados como tales dentro de
la matriz IPERC (...)". RTF 124-2021-SUNAFIL/TFL

¢No cumplir con la estructura minima
del Reglamento Interno de Seguridad y

Salud en el Trabajo es lo mismo que no
contar con este documento?

No. Se trata de dos infracciones de distinta
gravedad que son sancionadas bajo un tipo legal
distinto, siendo la mas grave el hecho de no
contar con el RISST.
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Extracto:

“6.11 Asi, verificado el tipo infractor se evidencia
que éste sanciona el comportamiento de no
haber elaborado y por ende no contar con un
Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Por lo que, no resulta vdlido sefalar que ante la
ausencia de algun requisito previsto en el articulo
74° del Reglamento de la Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo, Decreto Supremo N° 005-
2012-TR, se enerva por completo el hecho de
su existencia; esto es, la infraccion senalada,
sanciona solo la ausencia de dicho documento,
mds no sanciona el incumplimiento en su
contenido, de algun requisito previstos en la
ley. Por tanto, la infraccion imputada, prevista
en el numeral 28.9 del articulo 28 del RLGIT,
en consideracion a los hechos atribuidos a la
impugnante, no fue correctamente tipificada
(...)". RTF 141-2021-SUNAFIL/TFL

¢Califica como un riesgo disergonémico
designar como apoyo a un trabajador
gue ho cuenta con experiencia?

Si. Designar como apoyo de un trabajador a otro
que no cuenta con la capacitacion y experiencia
necesarias en la misma actividad, evidencia
una incorrecta organizacion del trabajo que
incrementa el riesgo de accidentes.

Extracto:

“6.13. En ese entendido, en consideracion a
la asignacion como ayudante del trabajador
accidentado, de un trabajador que no contaba
con la capacitacion requerida para el correcto
ejercicio de las funciones en el drea de Clasificado,
se evidencia que la impugnante no ha realizado
una correcta organizacion del trabajo, lo que ha
contribuido a incrementar los riesgos, y en el caso
en particular, a la ocurrencia del accidente de
trabajo sufrido por el senor Carrién. Por tanto, no
corresponde acoger este extremo del recurso de
revision”. RTF 151-2021-SUNAFIL/TFL

27


https://drive.google.com/file/d/1u68d5c6DCr6R7XoyQJyTAa-ux6BnZQuP/view
https://drive.google.com/file/d/1w4QcaLclyn6vybLJ8-IVBrIWcMb1aoN7/view
https://drive.google.com/file/d/1iEFy3YrBIzbKDXDCE2cITgfuf7BXXuU2/view
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TEMA 8: IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

¢EL RISST o los documentos que lo
integran pueden entregarse a través
de medios digitales?

Si. EL empleador debe entregar este documento
a los trabajadores a través de medios fisicos o
digitales, conservando la constancia de ello.

Extracto:

“(..) De la revision efectuada al expediente
inspectivo, no se aprecia que la inspeccionada
haya puesto a disposicion del trabajador dicha
informacion perteneciente al RISST aun cuando
existen mecanismos no solamente fisicos sino
también digitales a través del cual el sancionado
pueda dar cumplimiento a dicha obligacion. Por
ello, coincidimos con la resolucion venida en
grado, en tanto no resulta, dada su relevancia, un
exceso que se acredite la entrega al trabajador
de dicho documento integrante del RISST no solo
porlaocurrencia del accidente del cual es causa,
sino porque ya en esta etapa sancionadora,
corresponde al administrado aportar las pruebas
suficientes que permitan rebatir la presuncion
de veracidad de los hechos constatados y
expuestos en el acta de infraccion. Por tanto,
corresponde confirmar la sanciéon impuesta y
desestimar los argumentos de la recurrente en
este extremo.” RTF 161-2021-SUNAFIL/TFL

¢El empleador esta obligado a entregar
implementos de proteccion solar,apesar
de que el personal labora parcialmente
bajo la sombra?

Si, pues la sombra no es proteccion suficiente
para prevenir el impacto de la radiacion solar,
mas aun cuando se ha constatado una exposicion
prolongada.

Extracto:

"6.12 De acuerdo a los hechos constatados la
impugnante cumplié con parte de la medida
de requerimiento; sin embargo, no ha cumplido
con la entrega de EPP respecto de aditamentos
0 accesorios de proteccion solar, teniendo en
cuenta que en la visita inspectiva del 15 de
diciembre de 2020 en el centro de labores se
verifico in situ que los obreros agricolas cubrian
su cabeza, rostro y cuello con polos de algoddn,
incluso algunos trabajadores vestian con polos
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de manga corta, exponiéndose a la radiacion
solar (hecho que consta en el anexo emitido
junto a la constancia de actuaciones inspectivas
de investigacion al final de la visita, debidamente
suscrita por la encargada de la impugnante)”.
RTF 202-2021-SUNAFIL/TFL

¢EL  RISST debe necesariamente
contener medidas para la prevencion
de riesgos ergonémicos?

Si, pues se trata de un riesgo transversal a todo
el personal, mas ain si este se desempeiia como
cajero de tienda.

Extracto:

“6.19 De las actuaciones realizadas se evidencia
gue los inspectores comisionados emitieron
la medida de requerimiento de fecha 13 de
mayo de 201617 con la finalidad de que la
impugnante cumpla con acreditar: i) Contar con
el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en
el Trabajo, conforme a Ley, debiendo acreditar
los estdndares de seguridad y salud en las
operaciones a las labores de Atencion al publico
y cajeros; ii) Deberd acreditar el cumplimiento
de la Norma Bdsica de Ergonomia, aprobada
por Resolucion Ministerial No 375-2008-TR y
la implementacion de acciones a favor de la
prevencion y proteccion frente a los factores de
riesgo disergondémico en los siguientes alcances
a) Acreditar que mantiene la organizacién de
trabajo y los equipos de trabajo adecuados
al puesto de las Cajeras, pues el personal no
cuenta con asientos y sillas de trabajo que
cumplan los requisitos minimos establecidos
por la normatividad vigente en ergonomia
(seguridad y confort) siendo los afectados el
personal indicado en la relacion adjunta (...)".
RTF 208-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1U7QR0RKlWmblaCBLYwbwWZxzdfBhg7jv/view
https://drive.google.com/file/d/1hK7vuYxzjMkWd45A3R3gWTf64DNV4pME/view
https://drive.google.com/file/d/1hYukjMw6IzC5nJsXE1Q7a8-dwbAFs-q_/view
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TEMA 8: IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

¢EL IPER debe recoger controles para

la reduccion de velocidad en vias
internas de la unidad minera?

Si, pues ello permitird identificar los peligros
y riesgos y adoptar las medidas de prevencion
pertinentes. Esta medida es distinta de la
sefalizacion que debe existir para la reduccion
de la velocidad en el campamento.

Extracto:

"6.9 Respecto a la infraccion correspondiente al
IPER, de la revision de la resolucion impugnada,
se aadvierte que, si bien la impugnante presenta
un IPER, denominado matriz de “ldentificacion
de Peligros, Evaluacion de Riesgos y Medidas
de Control- Linea Base”, vigente al momento
de la ocurrencia del accidente de trabajo (03
de octubre del 2017), de la revisién del mismo
no se verifica que haya habido una correcta
identificacion de peligros y evaluacion de riesgos,
toda vez que el mencionado IPER, no contempla
la implementacion de senalizacion vial para
reducir la velocidad en curvas antes de ingresar
a rampas negativas, que conforme consta en
el acta de infraccion ha sido considerada como
causa badsica/factores de trabajo, del accidente
de trabajo con consecuencias mortales, que a su
vez acredita la culpabilidad y responsabilidad de
la impugnante por defectos de su organizacion,
al no haber realizado una correcta identificacion
peligros, evaluacion de riesgos y medidas de
control, respecto a las actividades especificas
que realizaba el trabajador en sus labores de
trabajo”. RTF 247-2021-SUNAFIL/TFL

6 4 ¢Las actividades de riesgo deben contar
M con PETS?

Si, pues solo asi se garantiza que el trabajador
conozca con suficiente especificidad las
medidas de prevencion en su puesto de trabajo.

Extracto:

"6.14 Asimismo, en cuanto a no acreditar contar
con el PETS, es de precisar que los PETS son
procedimientos que establecen el como se debe
realizar la funcion especifica que desarrolla el
trabajador en el centro de trabajo; en este caso,
el procedimiento de retirar, mover cajas de una
altura aproximada de 3 metros. En ese sentido, al
no contar la impugnante con el PETS del puesto
de trabajo especifico del trabajador afectado,
se corrobora que este no tuvo conocimiento
de los procedimientos a seguir con este tipo
de trabajo riesgoso, por lo que, teniendo en
cuenta que el empleador tiene la obligacion de
garantizar la seguridad de sus trabajadores, no
garantizé la misma, ya que el trabajador sufrio
un accidente de trabajo, no cumpliendo con
ningun procedimiento de trabajo seguro”.

RTF 325-2021-SUNAFIL/TFL

¢La ausencia del capataz durante las

labores advierte de los defectos de la
supervision?

Si, mas aln cuando la presencia del capataz se
encuentra recogida en los procedimientos de
trabajo como una medida de prevencian.

Extracto:

“6.7. De los actuados se evidencia que se ha
acreditado que la inspeccionada si bien cuenta
con ‘ldentificacion de Peligros y Evaluacion
de Riesgos - IPER” la misma no consideraba la
actividad de izaje de viga, funciones que eran
consideradas principales en las actividades
del trabajador afectado, por lo que los peligros
no se encontraban plenamente identificados.
Asimismo, como ha sido determinado por el
inspector comisionado, se evidencia que si
bien cuenta con un “Procedimiento de izaje
de vigas prefabricadas”, el mismo no define
de manera especifica los roles, asi como los
medios y canales de comunicacion entre los
intervinientes. Del mismo modo, el dia de los
hechos no se encontraba presente el capataz,
encargado de la supervision, pese a que dicho
procedimiento establece la presencia del
mismo”. RTF 421-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1zHnc72Et7YRQrEVG4ji-6HJ9LITSQsCY/view
https://drive.google.com/file/d/1laphW43KToj3OXWWvP-BXO7WJh4NZFwI/view
https://drive.google.com/file/d/1Z9PaXyChoieFj1LTjlCEjJ2mgPHBTiVd/view

TEMA 8: IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS

¢EL IPER debe recoger la realizacion
de mantenimientos y revision técnica

67

de la unidad, como medidas de control
para la conduccion de vehiculos?

Si, toda vez que las fallas técnicas constituyen
riesgos intrinsecos en la conduccion de
vehiculos, por lo que el empleador debe
recogerlos como tal en el IPER.

Extracto:

“iv. (...) Es importante sefalar que, la empresa
inspeccionada conocia la actividad desarrollada
por su trabajador, el mismo que, realizaba
conduccién de una unidad vehicular y de
acuverdo a dichas circunstancias, era légico
percatarse del riesgo que la unidad vehicular
podria presentar, como lo son los defectos
mecdnicos por falta de mantenimiento y
revision técnica, debiendo considerarse como
medida de control, el mantenimiento y revision
técnica de las unidades vehiculares de manera
oportuna; por tanto, la empresa inspeccionada
no puede argumentar que no podia prever esta
consecuencia; por lo que, debe desestimarse
lo detallado por la apelante, correspondiendo
considerar como meros argumentos de defensa,
al no acreditar que, debié cumplir con su deber
establecido en la ley, que es la de GESTIONAR
TODOS LOS RIESGOS, SIN EXCEPCION,
fundamentalmente construidos en la realidad
de las labores realizadas por cada uno de sus
trabajadores”. RTF 422-2021-SUNAFIL/TFL

¢Laempresa esta obligadaaincorporar
en su IPER las medidas de prevencion
para el mantenimiento de un equipo
en movimiento, a pesar de que esta
actividad se realiza con el equipo
apagado?

Si, pues a pesar de que el mantenimiento de la
maquinaria se realiza con el equipo detenido, se
trata de un riesgo propio de la actividad.

Extracto:

“6.11 Para la empresa, los hechos verificados por
el inspector actuante resultan suficientes, para
determinar que cumplio con la identificacion del
riesgo, que motivo el accidente en el presente
caso. Sin embargo, esta Sala concuerda con lo
senalado por el mismo inspector actuante, en el
sentido de que si bien la impugnante exhibio la
Matriz de Identificacion de Peligros, Evaluacion
de Riesgos y Controles, del mismo no se observa
gue se haya cumplido con identificar los peligros
(mdquinas en movimiento) en la labor especifica
(mantenimiento eléctrico) que venia efectuando
el trabajador accidentado en el puesto de
electricista, no habiéndose evaluado acciones
preventivas, de acuerdo al nivel de riesgo que se
produce en la labor que desemperia el trabajador
accidentado (...)". RTF 462-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1dd9Jm3EvgzTRGqui_W116xN7goB59ZUr/view
https://drive.google.com/file/d/1YHLjkxnkSGUCXn3g9lD7sMVKpof2GbdN/view

TEMA 9: o |

REGISTROS DE
SEGURIDAD Y SALUD
“® EN EL TRABAJO

¢Las inexactitudes que contenga el
Registro de Accidentes de Trabajo
liberan de responsabilidad al
empleador?

No, pues independientemente del contenido
exacto de dicho registro, el inspector puede
determinar la responsabilidad del empleador a
la luz de las evidencias que recabe durante la
investigacion.

Extracto:

“6.27 Por tanto, la posible inexactitud de los
términos empleados en el Registro de Accidente
de Trabajo no libera alempleador de su contenido,
madxime si -paralelamente- el inspector ha
detectado el incumplimiento de una supervision
suficiente como causa del accidente del trabajo
del 07 de noviembre de 2017".

RTF 278-2021-SUNAFIL/TFL

¢El  empleador esta obligado a
entregar chaleco con cintas reflexivas
a todos sus motorizados?

No, en tanto no exista alguna norma especifica
vinculada al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones que asi lo exija y se encuentre
vigente a la fecha del accidente.

Extracto:

"6.28 Bajo esos alcances, la medida inspectiva de
requerimiento respecto a la entrega de Equipos
de Proteccion Personal, segun los peligros y
riesgos a los que el trabajador estaba expuesto
en su puesto de trabajo como motorizado:
chaleco, resulta ilegal en razén que la normativa
citada no exige a los motorizados, contar con
un chaleco con cintas reflectivas como equipo
de proteccion personal, evidencidndose que el
inspector actuante ha establecido la infraccion,
en este extremo, basdndose en una norma que
no se encontraba vigente, lo que ha sido validado
por las instancias anteriores”.

RTF 1059-2022-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1ezEjPRq4Ji4Pk0TsmPTLzjFtJoBNroR4/view
https://drive.google.com/file/d/11B82gsRikxRlJwfTDJAKnisKxLjGVUH4/view

TEMA 10:

SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL ENTRE
EMPRESAS

¢La falta de supervision efectiva de la
contratista que ocasione un accidente

de trabajo puede ser atribuida a la
empresa principal?

Si, el incumplimiento en la supervision por parte
de la empresa contratista puede ser atribuido a
la empresa principal si de este se desprende la
ocurrencia de un accidente de trabajo dentro de
sus instalaciones.

Extracto:

“6.3 En el caso en particular, se ha imputado
a la impugnante el no haber realizado las
actividades de prevencion necesarias ni la
vigilancia del cumplimiento de la normativa
legal vigente en materia de Seguridad y Salud
en el Trabajo respecto de la empresa (...) en la
materia: ldentificacion de Peligros y Evaluacion
de Riesgos (IPER) y supervisién, en perjuicio del
trabajador, tipificado cada uno de ellos en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. En ese
entendido, de la verificacion de los actuados, se
ha constatado que la impugnante ha incumplido
con su deber de vigilar el cumplimiento de la
normativa legal vigente en materia de seguridad
social, habiéndose acreditado que dicho
incumplimiento fue considerado como causa del
accidente de trabajo del sefior (...)".

RTF 365-2021-SUNAFIL/TFL

¢La responsabilidad por un accidente
sufrido por la trabajadora de una

subcontratista involucrara siempre a
la empresa principal?

No. Solo se podra sancionar a la empresa
principal si la falta de vigilancia en el
cumplimiento normativo de la contratista
y subcontratista son determinantes para la
ocurrencia del accidente, lo que no ocurre en
este caso considerando que el vehiculo no
era de propiedad de la empresa principal, ni el
evento ocurrio en sus instalaciones.

Extracto:

“6.11 Conforme se ha dejado constancia en el
Acta de Infraccion, el accidente que sufriera la
trabajadora afectada, quien se desempenaba
como Prevencionista de Riesgo de A el dia 04 de
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https://drive.google.com/file/d/1Ui1B_XJgm1u_UeLS0nqY5XDlGXswJCNH/view
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TEMA 10: SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL ENTRE EMPRESAS

Jjunio de 2017 ocurrié cuando se trasladaba por
la via carrozable con direccion a la Playa Puerto
Caballa, a 35 Km. de la entrada al C.P. Changuillo,
y siendo aproximadamente las 11:30 a.m., la
camioneta Toyota Hylux, de placa (...), conducida
por el senior (...) en la que se trasladaba la citada
trabajadora, se despisto en la trocha, dando
vueltas de campana, ocasiondndole lesiones.

6.12 Los inspectores de Trabajo senalan que
la impugnante en su condicion de empresa
Principal (...) no cumplié con su deber de
vigilar el cumplimiento de la normatividad de
seguridad y salud en el trabajo por parte de
“la subcontratista Y toda vez que esta ultima
incumplio las normas de seguridad y salud en el
trabajo respecto a: Ildentificacion de peligros y
evaluacion de riesgos (IPER) de Y, asi como a la
falta supervision efectiva.

6.13 Ahora bien, cabe senalar que, los
incumplimientos de las normas en materia de
seguridad y salud en el trabajo advertidos, por
los inspectores comisionados, y de los cuales
concluyen la falta de deber de vigilancia por
parte de la impugnante, no se condicen con el
andlisis de causas del accidente de trabajo,
sefaladas por la autoridad inspectiva (...)".

RTF 657-2021-SUNAFIL/TFL

¢Calificacomo causadel accidente que
la empresa principal no haya verificado
que los implementos de su contratista
se cifan a la norma de seguridad y
salud con electricidad?

No, porque si bien se trata de un incumplimiento,
ello no es determinante para ocasionar el
accidente del trabajador.

Extracto:

“6.9 Entonces, de la revision del Acta de
Infraccion, si bien se evidencia que existe un
incumplimiento por parte de la impugnante, la
determinacién del nexo causalcomoelementode
la responsabilidad no se encuentra plenamente
acreditado respecto de los dos incumplimientos
por los que se le ha sancionado. Ello debido a
que no se evidencian, en los documentos de
la fiscalizacion, elementos fehacientes que
permitan determinar que el accidente de trabajo
padecido por el sehor (...) se haya producido

como consecuencia del incumplimiento por no
haberse cumplido con verificar que su empresa
contratista (...) cumpla con el Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo con Electricidad
2013 (R.M. N° 111-2013-MEN/DM). Tampoco
aparece una explicacion satisfactoria respecto
al nexo causal con la conducta reprochada de
no haberse verificado que la citada empresa
contratista disponga de los implementos de
seguridad que satisfagan los requerimientos
normativos; serfialdndose una formula genérica
sin mayor sustento, conforme se aprecia de (o
descrito en los Hechos Constatados del Acta de
Infraccion. Tampoco se aprecia andlisis alguno
sobre lo seralado por los propios inspectores
de trabajo en el Acta de Infraccion, respecto al
factor determinante del accidente de trabajo en
esta linea de pensamiento”.

RTF 016-2022-SUNAFIL/TFL

¢La negligencia del trabajador puede

descartar la responsabilidad de la
empresa principal?

Si. Los actos subestandares cometidos por el
trabajador que determinaron directamente la
ocurrencia del accidente, pueden descartar
la responsabilidad de la empresa principal,
mas aun cuando el inspector no establecido
la causalidad especifica entre el evento y el
presunto incumplimiento.

Extracto:

“6.13 En consideracion a lo serialado, debe
tenerse en cuenta que del acta de infraccion no
se advierte que la imputacion a la impugnante
porelincumplimiento a su deber de coordinacion,
se encuentre debidamente motivada, ni
mucho menos que se haya establecido el nexo
causal entre el incumplimiento advertido y el
accidente de trabajo ocurrido; verificdndose
gue el comisionado se ha limitado a senalar de
manera genérica que no se brindd formacion e
informacion en SST. Asimismo, al establecer
los datos del accidente: "Actos Subestandar:
Adoptar posicion insegura de trabajo (debio
descender por los racks) mediante trepamiento,
sin embargo, no lo hizo y subié al techo del
almacén; Condiciones Subestdndar: Existia
Linea de vida horizontal cerca del drea donde
se encontraba para realizar sus labores en el
techo; Factores Personales: Mal juicio / criterio
errado”, se evidencia una participacion activa del
trabajador accidentado en los hechos, mds no
se plasma la accion de la impugnante, vinculada
con la infraccién imputada”.

RTF 230-2022-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1KJIf0QIBWgy-KoY7VbjTw0rCMzcOw3bd/view
https://drive.google.com/file/d/1euT-CitbPe8bjKOUksxyej85lQzppkpD/view
https://drive.google.com/file/d/1jMqm5WQxRzrTFRwzkSYO2-0KvVVoGUur/view
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iLa SUNAFIL puede sancionar el
incumplimiento de la normativa de

seguridad y salud en el trabajo que
cause un accidente de hace mas de
cuatro anos?

No. Las infracciones que han sido causa del
accidente solo pueden ser sancionadas, como
maximo, hasta cuatro anos después de ocurrido
el evento.

Extracto:

“6.10 A consideracion de esta Sala, se advierte
que la tipificacion propuesta por el Inspector
de Trabajo y confirmada por la autoridad
sancionadora, esto es, el “...incumplimiento de la
normativa sobre seguridad y salud en el trabajo
que ocasione un accidente de trabajo que cause
dano al cuerpo o a la salud del trabajador...” se
configura como una infraccion instantanea,
por lo cual el plazo de prescripcion comienza a
correr desde el 12 de diciembre de 2012 (fecha
del accidente).

6.13 En ese sentido, (...) desde la ocurrencia
del accidente de trabajo hasta el inicio del
procedimiento sancionador, transcurrioé un plazo
de 03 afos, 03 meses y 21dias (...).

6.14 Por ello, de larevision efectuada, se advierte
que, a la fecha de emision de la resolucion
impugnada, ya se encontraba prescrita la
facultad de la autoridad para determinar la
existencia de infracciones administrativas,
por lo que correspondia declarar de oficio la
prescripcion del procedimiento administrativo
sancionador (...)”. RTF 097-2021-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1henQNNN6I0Vdeu_ujy16jb37qbq3S1k_/view
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¢El empleador debe vigilar el uso de
los EPP incluso si el trabajador no esta
sujeto a fiscalizacion inmediata?

Si. El empleador no debe limitarse a entregar
los EPP y remitir memorandums exigiendo su
uso, sino que debe implementar un mecanismo
que lo vigile, mas aln cuando se trata de labores
fuera de las instalaciones de la empresa.

Extracto:

“6.5 ELuso o no del equipo de proteccion personal
en el desplazamiento a través de motocicleta
como actividad frecuente del tipo de puesto de
trabajo ocupado por quien sufrio el accidente
mortal motivaba a que la empresa resuelva una
medida preventiva que se estructurara dentro de
un orden de medidas establecidas en el articulo
21 de la Ley 29783. Asi, la entrega de equipos
de proteccion, el envio de memordandums y la
ausencia de capacitaciones especificas no
satisfacen las razonables exigencias que un
empleador debe enfrentar respecto a los riesgos
existentes del personal que, en ejecucion de
actividades cuyo resultado es de titularidad de
aquella persona juridica, se ven expuestos a
riesgos de transito”. RTF 282-2021-SUNAFIL/TFL

¢La fiscalizacion efectuada casi un

mes después del accidente invalida la
investigacion de los inspectores?

No, pues la investigacion puede realizarse hasta
que se cumpla el plazo prescriptori. En este
caso, el hecho de que haya transcurrido casi un
mes del evento, no invalida la investigacion.

Extracto:

“6.22 Respecto a la infraccion imputada a la
impugnante relacionada con las Condiciones
de Seguridad, en el numeral 4.11 de los Hechos
Constatados del Acta de Infraccion, los
inspectores comisionados senalaron que, de
la visita realizada el 18 de noviembre de 2020
al entro de trabajo, se constato en el lugar de
posa de grada de viseras del drea de Rendering,
presencia marcada de éxido en las estructuras
de metal, presencia notoria de grasa en pisos,

INDICE
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falta de orden y limpieza, goteo de liquidos
proveniente de maquinarias y estructuras
ubicadas en la parte superior del pozo. Entonces,
si bien es cierto que la visita de inspeccion se
llevo a cabo casi un mes después de ocurrido el
accidente de trabajo, del registro de accidente
presentado por la propia impugnante, se aprecia
que ésta consigno como causa inmediata del
accidente de trabajo "pérdida de equilibrio
sumada a grasa en la superficie” lo que
demuestra que, lo observado por los inspectores
de trabajo en la visita de inspeccidn (grasa), era
una condicion existente en el centro de trabajo
(...)". RTF 299-2021-SUNAFIL/TFL

¢El empleador debe entregar los

EPP segun la condicion médica del
trabajador?

Si. Los EPP se entregan al trabajador en funcion
alo que senala el IPER y la condicion médica del
trabajador, en especial, si se trata de lentes de
seguridad cuando el trabajador padece de una
restriccion visual.

Extracto:

"6.14 Sin embargo, como se advierte del
documento que obra a folios 66 del expediente
de inspeccion, la impugnante entrego al sefor
(...), lentes y no sobrelentes, pese a que, en la
Identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos
- IPER presentado por la propia impugnante
durante las actuaciones inspectivas, se precisa
como medida de control existente para la labor
de disenador de tableros, el uso de lentes y
sobrelentes, circunstancia que evidencia que,
la impugnante si contemplo como medida de
control, la entrega de equipos de proteccion
personal, tomando en cuenta, las condiciones
meédicas de los trabajadores; es decir, la entrega
de lentes para aquellos que no tengan alguna
restriccion visual que requiera el uso de lentes
de medida, y la entrega de sobrelentes, para
aquellos trabajadores que presenten restriccion
vinculada al uso de lentes de medida, y que para
el desarrollo de sus funciones requieran utilizar
el equipo de proteccion personal que permita
continuar con el uso de los lentes de medida”.
RTF 305-2021-SUNAFIL/TFL

35


https://drive.google.com/file/d/1x5Nf8Eg8ldZ3LMHAW4oEVRQ4prXpv44H/view
https://drive.google.com/file/d/1n-3qMCOZjL5jspuat6xQdwpgRikkxUM0/view
https://drive.google.com/file/d/1xrB7mu08DjrmRBcXKs8hnhC97xEu1ZA1/view

¢Tres dias es un plazo suficiente
para subsanar la elaboracion de los

documentos del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo?

No, tres dias no constituyen un plazo razonable,
tomando en cuenta que no se trata solo de
documentos sino, incluso, la realizacion de
examenes médicos ocupacionales.

Extracto:

“6.23 En el caso materia de autos, a la fecha de
emisién de la medida de requerimiento (08 de
enero de 2021) habia quedado demostrado que la
entidad no contaba con un Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo. Mds aun,
la mayor parte de los documentos presentados
como respuesta al requerimiento de informacion
contaban con una fecha de elaboracion cercana
a la presentacion de dicha informacion.

6.24 Esta Sala considera que, en el caso concreto,
no era razonable emitir una medida inspectiva
solicitando el acreditar "haber realizado la
correcta elaboracion de su reglamento interno
de seguridad y salud en el trabajo”, asi como el
haber elaborado de manera correcta la matriz
IPERC, asi como la realizacion de los examenes
médicos ocupacionales, un Plan de Seguridad y
Salud en el Trabajo, en un plazo de tres (03) dias
hdbiles, contados hasta el 14 de enero de 2021
RTF 489-2021-SUNAFIL/TFL
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¢La supervision efectiva implica contar
permanentemente con un supervisor
en el lugar de trabajo?

No. La supervision efectiva (en virtud de lo
indicado en en el precedente de observancia
obligatoria de la Resolucion de Sala Plena
No. 011-2022-SUNAFIL/TFL) no se limita a la
presencia de un supervisor, sino a la existencia
de un sistema integrado de supervision a través
de procedimientos, metodos, etc.

Extracto:

“6.31. En ese sentido, la conducta reprochada
(ausencia de supervision efectiva) no se
subsume en esta, sino que solo se sustenta
en subsuncion de los incumplimientos a la
normativa de seguridad y salud en el trabajo,
advertidos por la autoridad inspectiva; lo cual,
no se condice con el deber de supervision al que
hace referencia la LSST y su reglamento. Por
lo que, debe dejarse sin efecto esta conducta
reprochada al no evidenciarse ni una relacion de
causalidad respecto al sistema de supervision
que contenga la inspeccionada con el accidente
de trabajo ocurrido.”

RTF 086-2023-SUNAFIL/TFL
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https://drive.google.com/file/d/1EHvTqGdgoyns_iEroSpDXMcGO3lU7enO/view
https://drive.google.com/file/d/1Bu50UTBFrhDBlouE7NZBU8z4Zo030vBJ/view
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https://www.estudiorodrigo.com/abogado/carla-valdivia/
https://www.estudiorodrigo.com/abogado/claudia-cermeno/
https://www.estudiorodrigo.com/abogado/eulogio-pena/
https://www.estudiorodrigo.com/abogado/crisbeth-vigo/
https://www.estudiorodrigo.com/abogado/greta-monge/
https://www.estudiorodrigo.com/abogado/mario-pasco/
https://www.estudiorodrigo.com/abogado/ernesto-cardenas/
https://www.estudiorodrigo.com/abogado/jose-balta/
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